













































































































































































































































































modus	medendi	 intellectus,	 ipsumque,	quantum	 initio	 licet,	expurgandi,	ut	 feliciter	res	absque	errore,	et	quam	optime	
intelligat）（『知性改善論』第 16 節、畠中尚志訳、岩波文庫、1933、p.19）
6	『エチカ』第５部定理 23 備考「我々は我々の永遠であることを感じかつ経験する」（Sentimus	experimurque	nos	aeternos	
esse）（『エチカ』下巻、畠中尚志訳、岩波文庫、1951、p.121）
7	『エチカ』第４部定理 18 備考「自然は理性に反する何ごとも要求せぬゆえ」（Cum	ratio	nihil	contra	naturam	postulet）（『エ
チカ』下巻、畠中尚志訳、岩波文庫、1951、p.28）
77国際哲学研究４号 2015
特定質問：P.-F. モロー先生への二つの質問
大西　克智
　『知性改善論』の冒頭部分に関する極めて広範な射程を具えたご発表をして下さった P.-F.	モロー先生に、まず
は御礼申し上げます。示唆に富むいくつものご指摘が含まれておりました。その中でも、人を哲学の営みへと促す
契機についてスピノザが述べたところに関するモロー先生の解釈に、私はとりわけ強い関心を抱きました。スピノ
ザではなくデカルトの哲学を第一の研究対象とする者として、おのずとそうなりました。そこで、私は、デカルト
研究者の立場から、モロー先生が「回心 conversion」と呼ばれたものについて二点質問いたします。
　1	/	ご発表の冒頭近く、モロー先生は「デカルト的方法のイメージをスピノザのテクストに重ねてはならない」
と注意を促されました。全体的に見れば、その通りであろうと私も考えます。ただし、一点、例外があるのではな
いか。すなわち、「第一省察」における「方法的懐疑」ないし「誇張的懐疑」です。もちろん、スピノザが秘かに
「懐疑」という方法に訴えているなどと言いたいのではありません。実際、デカルト的懐疑ほどスピノザの行き方
に縁遠いものはないでしょう。
　それにもかかわらず、「回心」は、懐疑の途に乗り出す上で必要不可欠な条件のことを思い起こさせる。『省察』
劈頭の一語、「私は気づいた animadverti」です。リュインヌ公の訳を引用します。「すでに幾年か前のこと、私は
こう気がついた。どれほど多くの偽なるものを、幼少の頃、真なるものとして私が認容していたか、そうしたもの
の上に私がその後積み重ねたものが、何であれいずれもどれほど疑わしいものであることか」。こうして、「気づく
animadvertere」あるいは「第四省察」の表現では「思い知る deprehendere」の到来が、デカルトをして懐疑の
プロセスを完遂するべく促すことになる。みずからがその時点まで甘んじていたナイーヴさに対する強い意識が作
用しなければ、デカルトの形而上学は始まりさえしないだろう。
　このような自己知、痛みを伴うこのような経験は、モローさんが『知性改善論』の冒頭に指摘された「失望
déception」の「経験」におおよそ対応するのではないか。この点に限ってみれば、スピノザとデカルトの距離を
縮めることができるのではないか。そして、スピノザの場合と同様に、デカルトにおいてもまた「知ることへの欲
求 le	désir	de	savoir」はある種の認識的契機から「派生」したものであると考える余地が生まれてくるのではな
いか。これが第一の質問です。
　2	/	第二の質問は、日常に半ば埋もれていた従前の生活が哲学を志向する生活へと変質を遂げる、そのためのい
わば原・条件に関わります。はたしてスピノザの場合、どのようにして、日常生活を経巡りつつ「失望」を味わっ
た人がその次元で求める諸々の善から「真の善」へと精神の眼差しを向け変えるということが起こるのでしょう
か。
　読者にとって実践可能な方法を提示することがスピノザの目的であり、その限り、この問いが生ずることは避け
難い。この目的を保持する限り、「未だ理性に導かれていない」読者に対して、方法の実践可能性を著者は保証す
る必要があるでしょう。とりわけ、超越的な「至高善」からの呼びかけを想定することが排除されている以上、こ
の必要性はいっそう強くなるのではないでしょうか。
　最後に、デカルトについて一言加えます。恐らく、デカルトは、自身の形而上学的探求を促した「気づき」の経
験が本質的に個人的な性質のものであるという点を意識していたのではないかと思われます。彼にとっては、だか
ら、「気づき」は「日常の生活」と哲学的「方法」の中間の位置にある。デカルトが『省察』という著作を一人称
で構想し執筆しようと決めた時も、恐らく、このような意識が何らかの仕方で働いていたのではないかと思われま
す。
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特定質問：P.-F. モロー先生への二つの質問
渡辺　博之
　モロー氏の発表は、スピノザ哲学における「経験」の次元の重要性を強調なさっています。周知のように、氏の
著書『スピノザ。経験と永遠性』（1994）は、従来のスピノザ研究において、あまり注目を集めることのなかった
「経験」の次元に、新たな光を当てたものであります。ここで書名や著者名を述べることはいたしませんが、氏の
研究以後、「経験」の領野―想像力、記号、言語、等々―に関する研究が、近年続々と発表されております。「経
験」の領野への関心を新たにもたらしたという点において、氏の研究は、スピノザ研究史上、きわめて画期的なも
のであったと思われます。
　それでは、スピノザ研究史へのモロー氏の偉大な寄与に対する敬意を表明しつつ、私からの質問を提示させてい
ただきます。
１．最初の質問は、あなたが「道程	itinéraire」と呼ぶものに関するものです。この「道程」とは、真なる善そし
て最高善を探求する道であります。あなたがおっしゃるように、まず（快楽、名誉、富という）変化し行く善を追
求することが私たちに与える失望のメカニズムそれ自身が、この「道程」のはじまりをもたらします。次にこれら
三つの善の性質についての反省的考察が、真なる善の探求への移行をもたらします。ところで、これら三つの善の
追求とそれへの失望は、「共同の生」としての「経験」において、『知性改善論』の語り手およびそのすべての可能
な読者に対してもたらされます。ここで質問いたします。テキストで語られているように、この「道程」において
『知性改善論』の語り手は、三つの善の性質に関する反省的考察へと導かれています。しかし『知性改善論』のす
べての可能な読者もまた、この「道程」において反省的考察へと導かれると考えてよいのでしょうか。彼らの中で
反省的考察へと導かれる者は、「自然」の因果関係において、数的に限定されてしまうのではないでしょうか。
２．二つ目の質問は「経験 experientia」の意味の多義性に関するものです。あなたは「経験」における様々な区
別の存在を指摘しておられます。あなたに従うならば、生の共同性としての経験と、いわゆる「漠然とした経験」、
および経験の場（歴史、諸情念、言語）は区別されます。従って「経験」は多様な意味を持つことになります。し
かしながら、私たちはそれらすべてを「経験」と統一して呼んでいます。ここで質問いたします。もし「経験」と
いう語がある一義的な意味を持つのであれば、その一義性は、いかなる根拠に基づいているのでしょうか。
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特定質問：P.-F. モロー先生への三つの質問
藤井　千佳世
　スピノザ哲学における経験の問題は、特に主著である『エチカ』について論じられるとき、一般的に見過ごされ
がちな問題です。だからこそ、スピノザ哲学が共同の生から出発したというモロー先生によるスピノザの経験概念
の解釈は、スピノザに固有のリアリズムや自然主義を明らかにする上で極めて重要だと思います。
　とりわけ、興味深かったのは、『知性改善論』の冒頭における語り手のためらいについての指摘です。モロー氏
は、これまであまり注目されることがなかった問題、すなわち語り手が通常の生と新たな生の間で選択を悩んだこ
と、あるいは、このような二つの生を生きることが不可能であると理解するまでは、二つの生をともに送ろうか悩
んだことについて触れられています。また、『経験と永遠』の中でも、まだ十全に知ることができないことに対し、
留保をおこなう経験の性格について述べられています。「思考の外に投げ出されるものは何もない。この意味で、
スピノザは経験に訴えたからこそ、絶対的合理主義の名に値する」（P.-F. モロー『スピノザ−経験と永遠』、PUF、
1994、p.555）。
　この問題は、独断的な判断に陥らないように常に警戒をしていたスピノザの哲学的慎重さの問題に関わると思い
ます。今回の発表の中でも、経験は、「個人的な決めつけなしに他のものと共有するもの」とみなされています。
私が興味深かったのは、独断的な決定を宙づりにすることを可能にする経験の働きであり、そういうものとしての
ためらいのポジティブな解釈です。
　さて、私はスピノザ哲学の出発点としての共通の生の経験の問題に関し、	三つの質問をしたいと思います。
　1　最初の質問は通常の生の三つの善、すなわち、快楽、名誉、富に関わります。この三つの善は、スピノザ以
前から道徳的なレトリックの伝統において語られてきたと指摘されています。デカルトもまた、エリザベート宛書
簡や、『哲学原理』の翻訳者宛の書簡において最高善について語るとき、三つの善、健康、名誉、富について言及
しています。デカルトはありあまるほどの健康、名誉、富をもつ者でさえ、最高善を求めざるをえないといいま
す。スピノザは、快楽、名誉、富の追求は、死をもたらすから、別の institutumを求める必要があるといいます。
　モロー先生は、デカルトとスピノザの違いは、知の欲望から出発するか、共通の生から出発するかということに
あると考えられています。このような違いにもかかわらず、それでもやはり両者の見解は類似しているように思わ
れます。スピノザとデカルトの本質的な違いはどこにあるのか、より正確に言うなら、この両者の出発点の違い
が、両者に共通した倫理的な目的である最高善の本性にどのように影響しているのでしょうか。
　2　私の二つ目の質問は、『知性改善論』における死の観念についての記述−従来の研究ではあまり注目されてこ
なかった−に対しモロー先生が特に注目されていることに関わります。確かにスピノザは、失望が死へと至る過程
を事細かに描写していますが、このことが、スピノザ哲学の固有性とどのように関わるのかをもう少し詳しく説明
して頂きたいと思います。
　『知性改善論』の冒頭が『エチカ』の第四部と対応しているということはよく指摘されます。ドゥルーズは、『エ
チカ』第四部において展開される＜いい - わるい＞を免疫とアレルギーの関係と捉えています。確かにスピノザは
『エチカ』において、カンギレムが病気をカタストロフィックな反応と見なしたような仕方で、悪を理解している
と思います。要するに、このような『エチカ』第四部で言われていることと比較したとき、『知性改善論』におけ
る死の観念はどのように解釈できるのかということです。
　3　三つ目の質問に移ります。モロー先生は、理性の欲望は、反省の結果であり、動機ではないと指摘され、さ
らに理性の欲望はない、この言葉は『知性改善論』において一度も用いられないと続けられています。この問題
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は、単に経験の教えだけでなく、理性の作用を理解する上でも重要だと思います。
　ここで強調されているのは、最高善の探求あるいは理性的な回心ということにおいてもスピノザが内在主義を徹
底しているということだと思います。
　そこで私の三つ目の質問は、このような『知性改善論』の内在主義は、身体間の触発における一致の認識であ
り、いくつかの身体の構成における合一の認識である共通概念に基づく『エチカ』の内在主義とどのように違うの
かということです。
